ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTA DA COMISSAO DE LICITACAO DA B -~
PREFEITURA MUNICIPAL DE MERUOCA - CE. |

PROCESSO LICITATORIO TOMADA DE PRECOS N®1703.01/2022
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RECURSO

A empresa GOOD EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA , inscrita no
CNPj n® 24.989.784/0001-90, com sede na Rua loureng¢o Lopes, n? 232, Centro,
Alcantaras -CE, neste ato representado pela sua sécio Administradora Fernanda
Narciso Pires, brasileira, portadora da Cédula de Identidade portador do
RG:20075817220, emitido por SSP/CE, e CPF n? 605.296.083-32, residente e
domiciliado Distrito de Anil, Meruoca-CE, com fundamento nos art. 52, XXXIV e LV,

I'I ”

, e 37, ambos da Constituicde Federal, combinados com as determinagdes
contidas na Lei 8.666/93, mais precisamente o artigo 109, inciso I, alinea “a” e
demais dispositivos legais pertinentes 3 matéria, vem com o devido acatamento até
Vossas Senhorias, para, tempestivamente, interpor o presente RECURSO contra a
equivocada decisdo proferida por essa respeitdvel Comissio de Licitagdo da
Prefeitura Municipal de MERUOCA, que nos julgou inabilitada no processo licitatério

supra citado.
TEMPESTIVIDADE % 0 Llos

E o presente Recurso plenamente tempestivo, uma vez que a sessio de

andlise dos documentos de habilitagdo aconteceu no dia 08 de Abril e publicado no
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diario oficial do Estado apenas dia 19 de Abril de 2022, sendo o prazo legal &;?s&};g
1 i o T o

apresentacdo da presente medida recursal de 5 (cinco) dias uteis a partik oc;gl, e

4 /
divulgacio do resultado, sdo as razoes ora formuladas plenamente tempestiv asﬁ 7

razdo pela qual deve essa respeitdvel Comissdo conhecer e julgar a presente medida.
DOS FATOS:

A RECORRENTE é uma empresa séria e, que, buscando uma participagao
impecdvel no certame, preparou sua documenta¢do e proposta em rigorosa
conformidade com as exigéncias do edital, provando sua plena qualificacdo para

esse certame, conforme exigido pelo edital.

No dia e hora marcada para abertura dos envelopes de habilitagdo, a presidenta
abriu os referidos envelopes, assim procedendo o julgamento dos documentos de
habilitacdo, ao analisar os documentos da empresa RECORRENTE, os jugou

inabilitados, alegando:

a) Por apresentar atestado de capacidade técnica operacional ndo registrado no

conselho competente.

A RECORRENTE no que se refere ao cumprimento do item 4.2.5.c.l,
apresentou Atestado de Capacidade técnica comprovando ter executado 5.000M? do

servico licitado, a saber:

b) No tocante a AVERBACAO TECNICA OPERACIONAL, Antes da realizagio do
certame supracitado foi feito 0 contato via WhatsApp
(85) 99113.3289 ( Contato oficial disponibilizado no proprio site do Crea) 6rgao
competente pelo devido registro, afim de atender o item 4.2.5.c.1 do referido edital.
Para nossa surpresa, o CREA (Conselho Regional de Engenharia e Agronomia)

Informou que tal servigos ndo sdo fornecidos mais, pois existe leis que o veta. Como

£ 0909

iremos demostra a seguir:




c) Por tanto senhora pregoeira, E irregular a exigéncia de que a atestagio de
capacidade técnico-operacional de empresa participante de certame licitatério seja
registrada ou averbada junto ao CREA, uma vez que o art. 55 da Resolucdo-Confea
1.025/2009 veda a emissao de Certiddo de Acervo Técnico {CAT) em nome de
pessoa juridica. A exigéncia de atestados registrados nas entidades profissionais
competentes deve ser limitada a capacitagio técnico-profissional, que diz respeito
as pessoas fisicas indicadas pelas empresas licitantes. (TCU, Acérd3o no.
1849/2019, Rel. Min. Raimundo Carreiro, julg. em 07/08/2019).

Art. 55. E vedada a emissdo de CAT em nome da pessoa juridica.

Depreende-se das normas acima franscritas que os Conselhos Regionais de
Engenharia ndo promovem registro de atestados sendo em nome do
profissional, JAMAIS EM NOME DA EMPRESA pela qual o profissional atuou.

Dai porque a exigéncia editalicia analisada no precedente deste episodio foi
considerada irregular, justamente por representar exigéncia de cumprimento
impossivel.

Se por este motivo a nobre comissado de licita¢do venha nos inabilitar, daremos inicio
a busca incessante nas vias judiciais pelo cumprimento da mesma.

Alcantaras/Cé

ail.ecom:
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A licitacdo é um procedimento administrativo, ou seja, uma série de atos
sucessivos e coordenados, voltada, de um lado, a atender ao interesse publico e, de
outro, a garantir a legalidade, de modo que os licitantes possam disputar entre si, a
participagdo em contratagdes que as pessoas juridicas de direito pablico entendam

realizar com os particulares.

Com efeito, 0 motivo alegado para inabilitar a empresa recorrente, nao
encontra fundamentos na realidade da documentag¢do apresentada, sendo que a
mesma atende fielmente ao exigido no edital do ja referido processo licitatério,
evidenciado a nio plausibilidade na manutengdo da inabilitacdo da recorrente. Nao

sendo assim possfvel a compreensdo da motivagao para a inabilitacéo.

Dessa forma, ndo ha que se falar em inabilitagdo por suposto
descumprimento do Edital, interpretando 0 mesmo de maneira subjetiva. Convém
mencionar também o Principio da razoabilidade administrativa ou
proporcionalidade, como denominam aiguns autores. A este respeito temos nas

palavras de Margal Justem Filho:

0 principio da proporcionalidade
restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A
medida do limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo.
Incube ao estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da
compatibilizagdo entre os interesses
sacrificados e aqueles que se pretende

proteger. Os principios da
proporcionalidade e razoabilidade
acarretam a__impossibilidade de

impor. consequéncias de severidade
1pati _ irt Ancia de
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defeitos. (In: Comentarios a Lei (de
Licitagdes e Contratos Administrative$:
52 edicdo - Sdo Paulo - Dialética, 1998.)
(grifo nosso}

Na decisdo administrativa, indica que houve apego extremo ao formalismo,
com auséncia completa de boa vontade por parte do demandado, o que sempre deve
ser evitado. Esta tem sido a orientagfio da jurisprudéncia, citando-se, por exemplo,
Mandado de Seguranga n® 5631-DF, 12 Se¢do do ST}, Relator o Ministro Jose Delgado,
publicado no DJU n2 156, p. 07 de 17/08/98, com a ementa que segue:

H& violagdo ao principio da estrita
vinculagdo ao Edital, quando a
administragdo cria nova exigéncia
editalicia sem a observancia do
prescrito no § 42, art. 21, da Lei n®
8.666/93. 3. 0 procedimento licitatério
ha de ser o mais abrangente possivel, a
fim de possibilitar o maior nimero
possivel de concorrentes, tudo a
possibilitar a escolha da proposta mais
vantajosa. 4. Nao deve ser afastado
candidato do certame licitatorio, por
meros detalhes formais. No particular,
0 ato administrativo deve ser
vinculado ao principio da
razoabilidade, afastando-se de
produzir  efeitos sem  carater
substancial. 5.Seguranca concedida.

No que se refere aos ensinamentos doutrinarios decorrentes das disposi¢des
contidas na vigente Lei 8.666/93, ao tratar da questao inerente a discricionariedade
detida pela Administragdo Ptblica quando da adogdo dos regramentos regedores do

processo concorrencial, trazemos a andlise desse respeitavel Comissdo Permanente

de Licitacdo a inatacavel ligdo abaixo transcrita:
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E na determinagio do contgudo
juridico da isonomia, no dia-a-dia. dﬂs
licitagdes e contratagdes publicas, q

surgirdo as questdes que o art. 3¢
ajudard a resolver. llustre-se com a
aplicagdo do principio da vinculagao
ao instrumento  convocatdrio,
também explicito no art. 32, Suponha-
se que edital de licitagdo venha a
estabelecer requisitos que se revele
discriminatério, de molde a
impossibilitar a participagdo no
certame da empresa que o desatenda,
inobstante tal requisito ndo se mostrar
essencial, seja para habilitar-se o
licitante ou para a testar a
exequibilidade de sua proposta. Em
outras palavras, entre o requisito do
edital e as finalidades dalicitagdo a que
se refere nido se vé nexo causal
Resulta claro que a presenca do
discrimen no ato convocatério
almeja afastar da competicdo certa,
ou certas, empresas, beneficiando
outras, ou outras. Nessas
circunstancias, o edital ha de ser
desconsiderado quando aquele
requisite, porque o principic da
vinculacio ao instrumento
convocatorio ndo derroga o da
isonomia, devendo, antes, a ele
subordinar-se. {...) Prossegue o art. 3¢
da Lei n? B8.666/93 definindo a
finalidade de toda licitagdo. A definicao
é de carater geral porque concerme a
elemento estrutural do ato
administrativo, qual seja a finalidade. A
sintese de MARIA SYLVIA ZANELA DI
PIETRO ¢é precisa e suficiente:
“Finalidade é o resultado que a
Administracdo quer alcangar com a
pratica do ato. Em sentido amplo, a
finalidade sempre corresponde a
nsecucio _de _um_ resultado
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LB ELS.
interesse publico; nesse sentidet$e diz
que o ato administrativo tem quéster
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sempre finalidade putblica. Em sentida_ -~

restrito, finalidade é o resultado
especifico que cada ato deve produzir,
conforme definido em lei; nesse
sentido se diz que a finalidade do ato
administrativo é sempre a que decorre
explicita ou implicitamente da lei. E o
legislador que define a finalidade
que o ato deve alcang¢ar, nao
havendo liberdade de op¢ao para
autoridade administrativa.. Seja
infringida a finalidade legal do ato
{em sentido estrito), seja
desatendido o seu fim de interesse
piblico {sentido amplo), o ato sera
ilegal por desvio de poder (José
Torres Perreira Junior, Comentérios a
Lei das Licitacbes e Contratos da
Administragdo Publica, Ed. Renovar,
1997).

Deste modo, torna-se descabida a interpretagdo subjetiva da norma edilicia
que lastreou a Decisdo Administrativa ora atacada, uma vez que o artigo 3° da
vigente Lei de Licitagdes é por demais claro e expresso no sentido de impor ao gestor
publico uma interpretagido exclusivamente objetiva das normas que regem um

processo licitatorio, vejamos o art. 39, in verbis:

Art. 39 A licitagdo destina-se a garantir
a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegao
da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogio do
desenvolvimento nacional sustentdvel
e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios
basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da
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ignaldade, da publicidadé,\u.,nda/

probidade administrativa, da
vinculagido ao instrumento
convocatdorio, do julgamento

objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Vale ainda frisar que com a inabilita¢do da RECORRENTE nao serdo abertos
o envelope de pre¢o da mesma, impedido a sele¢do da proposta mais vantajosa para

a administragdo relatada no art. 3¢ descrito anteriormente.

Segundo doutrinador Adilson Abreu Dallari, “existem vdrias manifestagdes
doutrindrias e ja existem jurisprudéncia no sentido de que, na fase de habilitagdo,
ndo deve haver rigidez excessiva; deve-se procurar a finalidade da habilitacédo, deve-
se verificar se o proponente tem concretamente idoneidade. Se houver um defeito
minimo, irrelevante para essa comprovagao, isto ndo pode ser colocado como
excludente do licitante. Deve haver uma certa elasticidade em fungdo do objeto, da
razdo de ser da fase de habilitagdo; interessa, consultar ao interesse publico, que

haja o maior numero possivel de participantes”.

Devemos abordar que a RECORRENTE se inscreveu para participar do
processo licitatério, objeto do falado edital, sempre consciente, de modo claro e
inequivoco, de sua qualificagdo juridica, técnica, econdmico-financeira, bem como,
de sua regularidade fiscal e, como de praxe, vale repetir, com a certeza de que

atendeu a todos os requisitos exigidos no Edital.

Serve o presente recurso como uma tentativa administrativa de se modificar

a decisao proferida por essa respeitavel Comissdo Permanente de Licitagdo e que

declarou inabilitada a RECORRENTE, apesar da mesma haver, incontestavelmente,
atendido as exigéncias reguladas no Edital de Licitagdo do processo concorrencial

acima especificado.

:24.989.78470001:9
ontato: (88) 98121-177
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DOS PEDIDOS: e

Assim é que se REQUER a essa respeitavel Comissdo Permanente de Licitacao
que se digne de REVER e REFORMAR a decisdo exarada, mais precisamente que
julgou como inabilitada a Empresa Recorrente no presente certame , Portanto
REQUER que seja julgada HABILITADA a empresa GOOD EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS LTDA, visto que a HABILITACAQ da mesma é imprescindivel para a
validade do presente procedimento publico concorrencial, vez que, conforme
vastamente demonstrado, cumpriu dita licitante absolutamente todas as exigéncias

reguladas no referido instrumento convocatorio.

N3o sendo acatados os pedidos acima formulados, REQUER que se digne
Vossa Senhoria de fazer remessa do presente recurso a autoridade que the for

imediatamente superior, a fim de que a mesma o aprecie, como de direito;

Nio sendo acatado a presente medida recursal, REQUER que seja extraida
pecas de todo o processo licitatorio, remetendo-as ao ilustre Representante do
Ministério Piblico do Estado do Ceard da Comarca de MERUOCA, com o fim de
apurar possiveis irregularidades na pratica dos atos administrativos na condugao

do referido certame;

Nio sendo acatado a presente medida recursal, REQUER que seja extraida
pecas de todo o processo licitatério, remetendo-as ao ilustre representante da
Ouvidoria do Tribunal de Contas dos Municipios do Ceara, com o [im de apurar
possiveis irregularidade na pratica dos atos administrativos na condugado do

referido certame;

N&o sendo acatado a presente medida recursal, REQUER que seja extraida
pecas de todo o processo licitatorio, remetendo-as ao ilustre representante da
Procuradoria de Justi¢a dos Crimes contra a Administracdo Publica - PROCAP 6rgao

responsavel pela prevencao e repressao dos crimes a administragao publica, com o
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condugdo do referido certame; ké' @'{?

Nestes Termos Pedimos
Bom Senso, Legalidade

e Deferimento.

Alcintaras-ce, 20 de Abril de 2022.

-

GOOD EMPREENDIMENTOS E SERVICOS
Sécia - Administradora




